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PROCURA DELLA REPUBBLICA

Presso il Tribunale ordinario di Roma
_Gn@bo Reaks contry iz Pubblica Arnmiﬂi.rhu{z'orxe

Sty

1 Pubblico Ministero dott.gsa N <o Procuratore delia Repubblica presso il
Tribunale Di Roma,

visti gli arti del procedimento nei confronti di:

" Luce MEOLA, naw a Treviso i 02.01.1975, domicilista » NN

siglio di amministrazione di Sogin spa, dopo esser venuta 4 conoscenza, in virtd del ruolo, del
contenuto della mlizione 4 sgnalazione ex art. 54.4is A fgs. 165/2007 redatta dal Grugpo d Progetto
interno 2 Sogin S.p.A., vickndo i doveri inerenti le funzioni cirea il mantenimento de] segreto, ne

2020 per it DN-PT pet Pamtnontare di 44 milion; di euto.
Farti amvenuts in Roma, tra settembrs 2027 4 i novembre 2021



e della gestione dej rifioti radioattivi, una societd interamente partecipaty dal Ministero
i _¢ delle Finanze ed opera in base aghi indirizzi strategici del Govemno italiano,
Scopo  di curare la  dismissione delle  quatro  cenrli nucleari  italiane

Lhattivitz di SOGIN spa sarebbe poi stata pagata con fondi pubblici e sottoposta a controllo
dell’ Autoricy indipendente competente, la ARERA, ossia PAutonita di Regolazione per Energia
Reti e Ambiente,
Ne discende che, data Ia particolare materia trattata dalla societa pubblico, Pessete partecipata dal
Ministeto ¢ Ja sottoposizione ad una speciale aurorita indipendente, si driene come i componenti
del Consiglio di amminj istrazione e i ditigenti coinvolti abbiana tutti svolto attvitd di pubblico
.
L’Antotitd, con la deliberazione 12/2021 /R/eel, PAutorita, a valle della pubblicazione, avvenata
in data 5 gennaio 2021, della Carea Nazionale delle Aree Potenzialmente 3 Idonee CNAPI ha
lato_un’is ia_ai fini de ticonoscimento dej i Sogin fing g) 31
ic 2 il DN-PT, avvalendosi, per il fine delPistruttoria, della collaborazione del
Nucleo Speciale Beni e Setvizi della Guardia di Finanza, nelPambito del vigente Protocollo di
Intesa, con compiti di verifica e controllo mm@mmiﬂh&mm
Con delibera del 1.6.2021, la ARERA deliberava Pispezione di quanto svolto e patzialmente
documentato dulla SOGIN spa nelParco di una decade.

SHQOTia a1 fin

1 La breve ricognizione normativa che segue chiansce articolo 2, cornma 1, lettera c), del decreto 26
gennaio 2000 inchude, tra gli oneri generali afferenti al sisterna elettrico, i costi connessi allo
smantellamento delle centrali elettronueleari dismesse, alla chiosura del ciclo del combustibile e alle
attivita connesse e conseguenti (di seguito: oned nucleard); Pinclusione degli oneri nucleari tra gli onen
geneali afferenti al sistena elettrico & anche prevista dall’articolo 1, comma 1, lettera a), della legge
83/03; ai sensi dell’articolo 8 del decreto 26 gennaio 2000, 1 costi per fa costruzione, Pesercizio o Io
smantellamento, da parte di Sogin 5.p.A., del Deposito Nazionale e del Parco Teenologico (di seguito:
DN-PT), per Ia parte di competenza attribuibile ai dfiuti radioattivi individuati dal medesimo decreto
26 gennaio 2000, dentrano negli onen nucleari; g sensi dell’articolo 24, comma 5, delia legge 27/12
e dell'azticolo 25, comma 3, del decreto legislativo 31/10, 1 suddetti costi sono finanziati attraverso la
componente tariffaria di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 83/03, A2 {ora elemento
A2RIM della componente tasiffaia - » & fondo perduto per la quota di competenza degli oner
nucleati, e a titolo di anticipazione finanziatia per il resto;
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Al puato 3 deils delibetazione 12/2021 /R/eel TAutotia ha fissato i criteri generali di
ammissibilit dei cost 68getto di istrutroria, prevedendo che gli stess si2n0 ammissibili secondo

In effetd, la tack fore coordinata dal dott. riscontrava pumerosi indic di
anomalia ¢ li portava all'attenzione del C.4A di SOGIN Spa ai sensi delfart. art. 54-4¢ d.lgs.
165/2001, che tutela la segretezza del c.d. whistleblowing,

I 17 setternbre 2021, 11 Gruppo ha consegnato Ia Relazione nelle mani dellamministratore

Amministrazione avendo evidenziato in atd una_condotta inerte dei responsabili della
meﬂmm' e dal 2015 ad ogel, fra cui figura anche Ay, Mariano Seocco?.

L'AD, tel trasmettere Ppoi I versione definitiva della Relazione, ha precisato alla p-g operante
che { componenti della Task Force avevano presentato it Proprio tapporto, recante le infromazioni

e
2 Come si rileva dally Relazione della Toci .




Ald AL A

assumono violat,

Nella pritna sepnalazioge trasmessa, Ing. FONTANT, figura apicale g capo dell’atruale Consiglio
di Amministrazione g SOGIN spa, informave di G9S€r venuto a conoscenza delPavvenuts
tivelazione del segreto d'ufficio al direttore dells Funzione Legale ¢ Societatio di Sogin S.p.A.,
2vv. Matiano Scocco, Poiché questi si era recato da Iui in quanto “4 relaione della Task riportava il
Suo nome”, riferendo “upn dovizia di particolars non soly 7 motini per cus era stato citar ma anche alesne

Scocco “dichiarana che jp informasioni g erano spate Iragferite da
ARERA” che o avtebbe informato e di cui pexd non rivelava il nome.

Nel secondo €SPOsto trasmesso, invece, é stato sottolineato che | consigliere di amministrazione
di Sogin S.p.A., avv. I uce Meola (presente nel corso dellz riunione del C.d.A. in cui i componenti
della Task hanno illustrate le dsultanze dells segnalazione), aveva sollevato problemi relativi “g/,
selesgone dei momimativg indicati nell’indsee ¢ if &enerale rischip che falyn; SORRERE riporiatt mells relaione possano
Wndmxna’aprrdamadiwmagim‘, s1_palesa articolare interesge o a i

RArtcolare arer: 41 d. ]

Successivamente, un terzo €3posto attiene alla narrazione di conratt; telefonici avvenuti il giorno
1 novembre 2021 in cui Ting. Emilio e, coordinatore del Nuclear Safety Board della societd,
afferma di aver reevuto “una lunga telofonats” dallavy. Mariano Scoceo.

Quest’ultimo gij i ¥ ce Meoly, 1a quale 2
sua volta “ofy 7 aicuni d, # 0 prod. 28K”. Ling,
Macci ha poi Precisato che, da alcuni giorn, “Zavn. Seocen sra coniattando aliune persone dell azienda con
1a frnalit di Tferive quanio sarebbe enserso o una conversasione e 1% L avarea_trg il

.10 n s L'ing. Macci & cost venuto 4 conoscenza che “anche Jui he

Mmmmwf@mumﬂ
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Stante il tenore delle segnalazioni, si & proceduto all’escussione di persone informate sui farti che
hanno da un lato, con dichiarazioni convergenti, confermato il collegamento tra PAvv, Meola e
PAvv. Scocco e, dallaltro, lasciato emergere anche la figura del dott. Federico COLOSI,
informato dall’Avv. Meola di quanto stesse per accadere.

Lamministratore delegaro Ing. Emanuele Fontani ha poi evidenziato nlteriori quattro
situazioni successive alle segnalazioni presentate dallo stesso,

La prima circostanza tiguarda Pavv. Scoeco il quale gl ha tifento di non poter apporre la propria
firma sul patere legale da lui redatto e attinente alla risposta alla richiesta di ARERA (concemente
il campione dei contretti formato in sede di athivitd ispettiva per Pesame delle procedure ad
evidenza pubblica adotate dalla societa), in quanto si trovava in posizione di conflitto di interessi.
Conseguentemente, tale incarico & stato trasferito dallo stesso A.D. allo Studic Legale .

Nella stessa occasione, Pavv. Scocco ha tibadito di esser venuto 2 conoscenza dei contenuti della
Relazione che riguardavano anche la sua persona. Le fonti sarebbero individuabili in un
soggerto del’ARERA e nel consigliere di amministtazione Sogin S.p.A., avv. Luce Mcola.
I’AD. ha riferito di essere a conoscenza di un incontro, avvenuto il 9 novembre 2021, tra la
stessa Luce Meola e Payv. Scocco, tenutosi nell'ufficio di quest’altimo.

La seconda situazione rignatda un incontro intercorso con Iave. CRw dello studio
@, il dott. W, il dotr. @MW il Presidente del C.AA. U con la finglita di
analizzare un nuovo parere legale.

Nel cotso della dunione PA.D. ha notato una posizione patticolarmente rigida del Presidente, in
quanio lo stesso avrebbe preferito una posidone di Sogin meno aperta verso ARERA, ma
orientata a principi di prudenza in modo da tutelare la societ da possibili azioni legali avanzate
dai propri dipendenti,

In un successivo incontro sempre con il Presidente, PA.D. ha rappresentato che erano state
supetate le precedenti perplessita ¢ lo stesso Presidente aveva fatto intendere ug cambio di linea
da adotiare. L’A.D. Fontani ha titenuto che la ptima posizione fosse state suggerita, al dott, S,
dall’avy. Scoceo in un precedente incontro intercorso ta i due.

La terza circostanza attiene al C.d.A. di Sogin det 30 novembre 2021 durante la quale & stata
sottoposta, alfOrgano di vertice, a bozza di tisposta da fornire ad ARERA. In questa sede lavv,
Meola ha estemnato una posizione particolarmente critica nei confront della linea proposta per
rdspondere ad ARERA e, a suppotto delle proprie argomentazioni, ha chiesto di conyocare Pavv.
Scocco, il quale si & reso disponibile ad intetvenire, ribadendo di non poter petd sottoscrivere
alcun parere legale in quanto si trovava in una posizione di conflitto di interessi con la questione
oggetto di analisi. L’avv. Meola, infine, ha obiettato anche sulla legittimiti del comportamento
tenuto da ARERA. L’ Autorit, infatti, pur avendo disposto nel tempo la rendicontazione dei costi
sostenuti da Sogin per il progetto DNPT, non si é mai preoccupata di avviare una verifica puntuale
sui medesimi costi: da qui la necessita di opporre delle contestazioni ad ARERA sulla linea di
controllo adottata.

Infine, ha voluto precisare che anche il dott. @I ¢ 4 conoscenza di contenut della Relazione
riservata che riguardano la sua persona. I1 dotr. SN, infarti, lo aveva contattato
riferendogli che il consigliere Meolz gli aveva chiesto spiegazioni in merito al conflitto di
interesse non dichiarato dallo stesso I ¢ rilevato alPinterno delle risultanze
compendiate dalla 72sk nella relazione stessa.




potuto essere Scoperte ed evidenziate nella Relazione finale, come in efferti & poi avvenuto,
Ancorz, e pex quanto riguarda Vaspetto dj ulteriore diffusione della notizia, il ~ ha

dichiatato di essere a conoscenza che I'avv. Scoces ha contattato telefonicamente i collega
dferendogli di esseze stato messo g
conoscenza di cose tiguardant Ia telazione della Tage,

Inolere, i Sporgeva denuncia a seguito della ricezione di una fettera
minatoria, contenente chiare e inequivoche minacce dj morte, che per il tenote e j
rferimenti contenut appate in diretta correlazione allattivitd svolta in essere quale coordinatore
del Gruppo di lavoro, a dimostrazione - questo — di come il contenuto defla Relazione fosse
trapelato fino ad arrivace a soggetti evidentemente intcressati alloccultamento agli occhi delle
autorith di quanto in essa contenuto.

Le dichiatazioni rese dai Dotr, - diretrore Regolarotio, Autorizzazioni e
Istituzionale d; Sogin S.p.A. tignardano i rapporti Meoja- Seocco e Pulteriore indebita diffusione
di notizia coperta da SEg1eto posta in essere dall’Avv. Scocco. In merito, ha infatti dichiarato;

- di essere venuto 3 conoscenza che in pit episodi Pavy. Mariano Scocco (direttore della
' Funzione Legale e Societatio di Sogin S.p.A.) ha contattato diversi colleghi (B
, FOpmy) rappreseatando d essete al corrente del contenito delly

Relazione Tiservata;
- diaser gppreso che e inforneazions, iz possesso delfave, S, coces, eramo siate ricevute da personaly interno ad
ARERA4 (citcostanza, quests, inizialmente affermatn dallo stesso Scocco che, tuttavia,
smentird Ini stesso parlando con aleri colleghi di SOGINY;
- che, nel corso della tiunione del C.d.A.del25 ottobse 2:021, Pavv. Scoceo aveva evidenziato
di non potete rilasciare un pareze legale e che non aveva titolo 2 parteciparvi perché si trovava
in conflitto di interessi con Poggetto della stessa tiunione telativa al  oblery-she

—_—
% 1 possibile conflitto Finteresse tignardante ’ -

zione dells Task Forpe poiché fo stessc
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dellispezione in cotso con ARERA. Tale asserito conflitto di interessi sarebbe dg ricondurre
alla conoscenza, da parte dell’ayy, Scoceo, di fat contenuti nella Rc_hzione.ripervata;

- di essere 2 conoscenza che verso fa fine det mese di ottopre 2021 ﬂ.Qthg&Mm
aiim&pzmgjﬂfﬁ@édl’zn._.m: %

delPorganismo di vigilanza di Sogin S.p.A., ha dichiarato che "avv.. Scocco stesso gl ha
evidenziato Ja presenza del suo nome nella Relazione in argomento indicandogli Pipotesi di

Le dichiarazioni tilasciate daj soggerti escussi, considerate nel loro comp]essd; banno posto in

evidenza Pesistenza di un consolidato rapporto tra Pavy. Luce Meola, componente del C.d.A,, e
Tavy. Mariano Scoceo, direttore della Funzione Legale, a] quale non & appatso estraneo un altro

soggetto avente ruolo apicale in Sogin S.p.A., ossia il git direttote della
Ditezione Relazioni Esterne ota direttote della Funzione Comunicazione e Sostenibility dj Sogin

interfacciata con figute dellz societd in funzione apicale, le cui - 4viti (od omissiond) sono state
comunque, 2 vatio titolo, oggetto di rilievi da patte del Go~~ lavoro interne,

— e

4_C;:;os§anzs confermata dalle dichinrazioni ree~




Al pnly g

Costoro, luagi dallessersi Limitati semplicemente allapprensione del'segreto, hanno posto una

attivita di ulteriore divulguzione dal segreto, come evi

¢ mecéssaria ahe quess, lingi dal fimitarsi 2 mizonsre 4y rosizia, ablia stigat o indott it pubbice ificiale a porre”
i essere fn rivelazionen) e pr di recente, C.Sez. V1§ 7.4-23.7.2018 0. 34928; C., Sez. VL 18.9.201 S; ‘
. 47997]; VI, 14.10, 2. 42109 per cui wlntegra il comcorso mel defivty s rivelazgone 4 segpeti
d'ufficio ls divsfgazione da parte dell Vexctranexs” def contenuty & nformative & reato redas dy un wificiale di ¢
. \_po&’;}agzmk{tqza, realizzandosi in tal mods wna ondotta ulteriors risperty o guella dell'originariy Propalators.

contesto che rende assui verositile come questi abbiano giocato ruolo di istigatori nella
rivelazione dél segreto da parte di T.uce Meola: trattasi infatei dj

Sulle esigenze Probatotie
Sulla scorta delle conclusioni rassegnate al paragrafo che precede, si ritiene raggihunto un compen-
dio indiziario idoneo a sostenete che il consigliere avv. Luce Meola, quale petsona incaricata di

~tagerodi-daesfiy *& apicali gia preseati da lungo tempo allinterno della compagine della’Sopin,
‘2. Marano Scocco e i e pae - -anch’essi attivi, seppure in tmisura diversa, .

. delPopera di divulgzzione delle stesse notizie. - IR TR T
Cid posto, vi & fondato motivo di ritenere che - neghi spazi messi o disposizione dalla societs ai
due ditigenti e al consigliere, ivi compresi quelli relativi al personale di ditetta collaborazione (siti
%Mmm@lﬁmm nonché sulle persone e sulle
apparecchiatute informatiche in uso agli stessi - Possano trovarsi occultate cose o tracce perti-
nenti al reato per cui si procede.

“mail contenute negli mmmmuuﬁgmwsmwr com-

puter portatili, telefoni, tablet, archivi di merm, osia di massa, cloud collegati 2 dominj in
Inoltte, suj supporti informatici, potrebbero esservi chat intercorse tra i soggetti prima citati, volte
2 programmate Ia prosecuzione dell’attivita illecita, in ogni caso utili a supportare probatotiamente
i contesto di dferimento, ricostruendo rapport di
dipendenza /. conoscenza/amicizia/collaborazione anche da un punto di visea tempotale e i motivi
che abbiane eventualmente spinto alla divulgazione della notizia.

Similtnente, i Supporti informatici potrebbero ancora contencre:




2) annotezioni sy fole xelativi ally divulgazione dejle informazionj contenute nella relazipne tecnica
che, come evidenziato dalla p.g. aftengono 2 contratti dj appalto stipulati da Sogin S.p.A., con
vari appaltator;

EVIDENZIATO
che ai finj delly Prova del reato previsto dall’arr. 326 &P-» nonché della prova dj uvlteriori reati

Petsona fisica;

che sussiste lurgenza di disporre Ja perquisizione dei luoghi di seguito clencati, al fine dj evitare
che quante sopra indicato veaga occultato per impedire il loro tnvenimento alle fogze i Polizia;
che Part 247, corama 1-415, C-Pp. prevede: ¢7-gis QOuandy v 3 Jondato motive 4 T2tenere che daty,
informazioni, rogrampri informatici o traces coniungie pertinents al regrp (ougporti magnetici od informarss, ¢
qualsias 590 di matsrial: nformatico ¢ cartaces od i &enerals doouments afferzmss | lecita attivitg Sopra indicata
POsta 31 essere dally persone Prima indicate), ne ¢ disposty iz Perguisizione, 2 iche dirstte 4
e tiane doi dats oiois b apedinne Falierperiomne

LHYAT [ Conservaion der dalr oryginal ¢ Z >

quanto riguarda le macchine ed i supporti di memoria, di mezzi utilizzati per la commissione del
teato la cui analisi forense & assolutamente indispensabile ad acquisite riscontr in ordine alje
modaliti ed aj tempi di commissione delle condatte delitraose;

Visti gli artt. 244 & 247 c.p.p.
DISPONE

1) la perquisizione dej seguenti fuoghi:
4) Roma, via Matsaly 2. 51 /¢, sede della Sogin S.p.A.




A Al g

b) Rota, via Matsala ., 51/c, sede della Sogin S.p.A., Ppresso Pufficio nella disponibility dj
Fedetico Colosi, nato a Rogna il 19.05.1971 e residente in Strada Sant’Angelo, n, 9, Amelia
(TR) domiciliato in via Lago di Lesina, n.57, Roma, ivi compresi quelli relativi al personale
di direrra collaborazione;

<) Roma, via Marsala n, 51 /<, sede della Sogin S.p.A., presso Pufficio nella disponibilicy di
Luce Meola, nata a Treviso il 02.01.1975, domiciliata a Milano, in via Nino Martoglio, n.
19, ivi compresi quelki relativi a] personale di diretta collsborazione; '

2) laperquisizione delle persone sopraindicate (ove reperite) nonché di tutti gli altri soggetti che
si trovassero allinterno dei luoghi perquisendi o che, per i! loro anteggiamento o per i loro
rapporti con le persone citate, pottebbero far nascere il sospetto di occultaze sulla loto per-
sona i bepi ticercandi;

3) la perquisizione informatica sul posto ded supporti (telefoni cellalaz, tablet, computer) cosi
tavenuti, ove cié sia possibile in ragione della sttumentazione portatile disponibile per le
forze di polizia e ; tempi connessi allespletamento celere in loco, senza cagionate interruzioni
del servizio svolto dalla Sogin spa, anche per le dimensioni dei dati da acquisire che pet Je
tempistiche relative alla ricerca per parole logiche;

In subordine, ¢ ove 10 sia possibile la perquisizione informatica sul posto per i motivi che

al termin ¢ delle operazioni d idati digitali di jnteress investigati indicati (anche
con cancellazione integrale dei dats contenuss wella memoria fisica — hard disk o altyn supporto hardware - su
ui & stata versata la copia forense, con contestuale restituzgone agli Ufici in intestazions delfunita o5}
Jormattatz);

Dispone che le opetazioni di perquisizione informatica di cui sopsa siano volte a sicercare nello
specifico:
1. le chat intercorse fra gli indagad
2. le chat intercorse con ultetiori soggerti che abbiano tali chiavi logiche nei contenud e
che si dimostrino attinenti con Poggetto del presente procedimento e le condotte
individuate seguendo la traccia delle indagini sinora svolte, (dnvenute anche mediante
Pinseritoento delle patole logiche quali, ad esempio, “Task Fore”, “Relazione”,
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INENIA

“Relazione riservats”, “segnalazion”’, “gruppo & lavors”, “ARERA”, “Autorita”, “Cercielle™
“Meold”, “Scocca”, “Coloss”, “Fomsani” “ Vellssran?”, “Mace??, “Baldassar?”, “Ferraygand”,
“conflitto d interessi] & “Mr appalti” “minacce” Gara” “Gffidamenta” “apenzia” “ministers”
“procard” “guardia & finanza “commissariamento”) .

3. chat, file, etc costituente corpo del reato, ove si Hnvenga la materiale diffusione del
segteto verso soggeiti, anche non indicati nel presente provvedimento, che non
potevano essere formalmente destinatati della Relazione.

4. le rubriche telefoniche dei contatt, avendo riguardo solo a quelli sitenut pertinent.
alPindagine perché in relazione diretta con Pattivits di divulgazione di notizie riservate.
data la concteta possibilit che i dati pecessati all’accertamento dei fatti siano contenuti:

a) in filetecant tali éatolc presenti in comunicazioni (messaggistica o chat vocale) intercorse
trz i\soggetu' suindicati noaché con quelli indicat nei verbali d sommaric informazioni,
sia su web app (es. Telegram, Whatsapp, Signal, Wicke) che sui social media (Facebook,
Iostagram, Tiktok);

b) in s-mail, sia aziendali che private, relative ai rapporti tra i soggetti appartenent al sodalizio
nonché con quelli indicati nej vetbali di sommayie informazioni;

¢) in immagini ovvero andio ovvero document relativi agli eveati\circostanze sopra men-
zionati.

{

Ove dovesse risultare Putilizzo di neb app criptate la cui copia digitale non appare possibile per
limiti tecnici intrinsedi (es. Wicks), si autorizza ~ solo successivamente alPestrapolazione della co-
pia forense mezzo ¢ sempec nel corso degli accertament tecnici irripetibili — Paccensione dei
dispositivi cellulari in sequestzo con ispezione dei contennti rinvenuti in deite app, avendo
cura di effettvare separata verbalizzazione e documentazione videofotografica delle chat o dei
contenuti audio\video cosi dnvenuti.

on ¢ nestro, a n degli 52 e 253 ¢.p.p.,di quanto cosi rinveny
quali corpo di reato o, comunque, cose pertinenii alla condotta delittuosa sopra descrita,

erch Se O amenti utili per dei fatti oggetio di sente procedimento:

il materiale verra custoditg dalla P.g. procedente ¢ utilizzato, nelle forme sopra indicate,

per il prosieguo delle indagini
DISPONE

Che, wattandosi di atto da compicrsi nei confront, fra gli altri, di due avvocati aventi la qualita
di indagato, put non richiedendosi le fozme prescritte dall’art. 103 c.p.p. in quanto gli stessi non
assumono la qualifica di difensori allinterno del presente procedimento, venga comuaque dato
avviso ai tispettivi Ordini forensi dj appartenenza, affinché il Presidente o un Consigliere da
questo delegato possa presenziare all’atto;

che copia del presente decreto sia consegnato alle persone sottoposte alle indagini se presenti,
© 2 chi abbia Patiuale disponibilita del hogo, con avviso alle stesse, della facolta di farsi
rappresentare o assistere da persona di fiducia purché questa sis prontamente reperibile e
. idonea 2 norma delPast. 120 c.p.p. (i caso di mancanza della petrsona sopra indicata si dovea
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- c_he il verbale di perquisizione e sequestro, nnitamente a} decteto, sia depositato per cinque
gomni nella segreteria del PM. o che il difensore d’ufficio o di fiduciz, eventualmente aomi-
i 2 nei cinque giotni successivi dalla notifica

Visti gli artt. 369 e 369 bis c.p.p.

INVITA
Ogni persona Sottoposta alle indagini sopra indicata:

- 2d esercitare la facolts d norninare non pit di due difensori di fichcia avvertendo che in caso di mancate
nOming saranno assistite dal difensote di ufficio che viene qui di seguito indicato:

Avyv, PAPPALARDO Daniela, del Foro di Roma con studio legale i0 Roma in via Piero Gherardi n,
46/E, tel. 349.4467613, pec: i ine aﬁ;mgg; (Rich. 202121724394)

che nel processo penale la difesa tecnica (cio¢ per mezzo di un difensore legaltnente esercente la
professione) & obbligatoria;

che ogni persona sottoposta ad indagine ha facold di nominare uno o due difensor di fiducia, e,
in difetto, sarjy difesa da na difensore di ufficio;

che Ia nomina del difensoge di fiducia & fatta con dichiarazione tesa allautorits procedente ovvero
consegnata alla stessa dal difensore o trasmessa con raccomandata (art. 96 c.p.p.);

che vie obbligo di retribuire jl difensore dufficio, ove non sussistano le condizioni per accedere
al beneficio di cui a} capoverso che segue e che, in caso di insolvenza, si proceders ad esecuzione
forzata;

che si puo essere ammessi al Patrocinio a spese dello Srato, in ogni stato e grado del procedimento,
alle seguenti condizioni (art. 80 e ss. DPR 115/2002):
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“M Puo cséere ammesso al patrocinio 4 Spese dello Stato chi ¢ titofare di un reddito itnponibile

;11 ggxsc;elll mposta personale syl teddito, risultante dal’ultima dichiarazione, non superiore ad €
b ¢

= .Sa.l\fo qUanto previsto dall’ast. 92, se Pinteregsato convive cop ij coniuge o altyi familiari, j]

limitatamente aJje ipotesi aggravate g sensi dellart. 80, e 74, comma 1, del DPR 9 ottobre 1'990,
2. 309, nonché Per i reati commessi avvalendosi delle condizion previste dal predetto articolo
416 bis ovvero al fine dj agevolate Pattivita delle associazioni previste dallo stesso articolo, af solp
fini del presente decreto, il reddito si titiene supetiore ai Limti previgs,

che, qualora non comprenda ls lingua italiana, ha diritco allinterprere e aila traduzione degli atti
fondzmcntali;

Al difensore competono le facolti e i diritti che la legge riconosce allimputato o alla petsona
sottoposta ad indagini, salyi § casi in cui la legge dispone diversamente. L'imputato e Ia persona
Sottoposta ad indagini Possono sempre toglicre effetto alPatto compinto dal difensore, con
espressa dichiatazione contrada, fino a che, in relazione alPatto Stesso, sia intervenuro un
provvedimento del giudice (art 99 c.p.p).

forma chiata e precisa ¢, per Pimputato che non conosce la lingua iraliana, tradotta nella lingna a
Iui comprensibile contenente le informazioni sulle sue facoltd e diritr fondamentali (facolta di
Qominare nn difensore d fiducia, diritro di essere ammesso al patrocinio a spese dello Staro nei
casi previsti dalla legge, diritto di ottenere informazioni in merito allaccusa, diritto allinterprete
¢ alla traduzione degli atti fondamenmli, diritto di avvalersi della facolts di non tispondere, dirtto

di dare avviso g familiar, diritto dj accedere all’assistenza medica di urgenza, dititto di essere
condotto davans alPautoriti giudiziada non olue cinque giorni dall’inizio delesecuzione in caso
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ad accedere agli atti suj quali si fonda Parresto o i fermo, diritto di informare I autorita consolari
e di dare avviso aj faniliari, diritto dj accedere alPassistenza medjca di urgeaza, ditigo & essere
condotto davanti allautorith giudiziaria perla convalida entro novantasei ore dall’ayvenuro arresto
o fermo, dititto di comparire dinanzi al giudice per rendere interrogatorio e di Propotte ricorso
per cassazione contro Yordinanza che decide suila convalida dellattesto o del fermo (azt. 386
SP-p);

5 quinguies. Limputato ha diritto, qualora la comunicazione scritta di cui 4l comma 1 delt’art,
386 c.p.p. non sia prontarnente disponibile in unz K gua 2 Iui comprensibile, di ottenere le
informazioni sopt2 elencate oralmente, salvo Yobbligo dei pubblici ufficialj di date comunque,
senza, ritardo comunicazione scritta.

titardato fino 2 un tempo non supedore a cinque giorni, quando sussistono specifiche ed
eccezionali ragioni di cautela (art. 104 c.p.p.),

parte non ssuld assistita da altro difensore (att 97 comma ¢ c.p.p.).

8. La legge processuale {attuale cp.p., di cui al dp.z 22988 n 447, disposizioni di
atmazione. cootdinamento e transitorie del c.p.p., di cui al g, Lvo 28.7.89 n, 271; rego]amqnto

81. in Ogal stato e grado del procedimento, di presentare al giudice che procede memorie,

segreteria o cancelletia (art 121 cp.p), edin patticolare di presentare memoria avverso la richiesta
di protoga del termine delle indagini prelitminar (2a1£.406);

82. . dipresentassi spontaneamente al pubblico ministero o alla polizia giudiziatia, per rendere
dichiarazioni (ast. 350 comma 7e374 cpp):

83 di chiedere qualora si ritenga che 1/1 reato/i per i/ quale/i si procedf:




O sl 4.

pubblico ministero che Procede esercita I¢ sue fonzioni - Ja ttasmissione degli atti o) pubblico
ministero presso il giudice ritenuto competente (art. 54-quater cp.p;

84, di tichiedere, nelle forme Ppreviste in ciascung fase e stato del procedimento, P'assunzione
di prove (art. 190 Cp-planche per il tramite del difensore e dei Poteri al difensore conferiti in

8.5.  di richiedere i riesame e propotre gravame avverso § provvediment sulla liberts pessonale
e di sequestro, con Je tmodalita e le forme previste dalla legge(artt. 309.314 C.p.p.),nonché g
chiedere il dissequestro al Pubblico Ministero e dj Ppropotte opposizione al Gindice avverso il
diniego del P.M, (art. 262-263 cp-p)

R.6. di chiedeye Pincidente probatorio nei casi di cui agli artt, 392 ¢ SCRE. C.p.p.;

87.  incaso di interrogatorio, di avvalersi della facolty dj non nspondere ad alcuna domanda,
di essere avvertita che le sue dichiarazioni potranno essere sempre utilizzate nei suo; confronti e

a tali fattd, Pufficio & testimone, salve le incompatbilit previste dallarr. 197 e le garanzie di cuj
allart.197 bis (art. 64 ¢.3 cp.p.);

88  di Proporte o nichiedere Papplicazione della pena a richiesta delle parti (art. 444.448 cp.p.)
il giudizio abbreviago (artt. 438-443) ji giudizio immediato(art. 453 cp.p.).

89. & Proporre istanza di oblazione nei casi previsti dalla legge (artt, 162 & 162-big cp.p);
8.10. di chiedere notizia sulle iscrizioni nel registro deghi indagati risultant 2 500 carico e di
Ottenere le relative comugnicaziogi (att.335 comma 3 cp.p.).

8.11. di essete assistita gratuitamente da un interprete se non comprende o non parfa la lingua
italiana (art. 143 &-p-p-) ed ha dititto alla traduzione degli atti fondamentali (art. 369 bis lettera d -
biscpp,) -

8.12. di ottenere copia di atti del procedimento, su autorizzazione del pubblico ministero o del
giudice (art. 116 c.p.p.;

nonché di formulare rserva dj incidente probatorio, nellipotesi di accetfamenti tecnici non
tipetibili disposti dal pubblico ministero (art.360 c.p.p.);
8.14 di nominare cousulenti tecnici di parte nei casi previsti dalla legge (art.225 cpp)

8.15. di ricusaze il giudice nei casi e con Je modalifa di cui agli artt. 36 ¢ segg. c.p.p.;

8.16. di presentare dichiatazioni, richieste e impugnazioni, se detenuto o internato alPinternc
dell’istituto, con atto ricevuto dal direttore 0, in caso di detenzione domiciliare, da un ufficizle di
polizia giudiziaria art. 123 cpp);

8.17 di farsi rappresentare o assistere, nel caso di ispezioni, perquisizioni petsonali o locali, da
persona di fiducia putché prontamente reperibile & idonea ex art.120 cpp. (artt, 245-246, 249.

8.20 che, L soli reati py ili .l atta 2 remissione, Pindagato pud — nel termine
massimo delapertuta de} dibattimento di Pimo grado ~ riparare interamente il danno cagionato,
mediante le restituzioni o il tisarcimento, altresi eliminando le conseguenze dannose o pericolose
del reato, ove possibile; o, in caso di non accettazione da parte ‘dclln persona offe§a, effettuare
offerta reale ai sensi degli artt. 1208 e ss. del codice civile; ¢ che, in entrambi i casi, il pagamento

(o lofferta ai sensi dell’art. 1208 c.c.) estingue il reato,
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9 Si ticorda infine che Part, 111 della Costituzione prevede espressamente quanto segue
“La giwsisdizione si attun mediante il giuste processe regolat dalla legge,

“Ogni processe si svolge nel contradditinige tra ke pari, in condizioni di pants, davaoti a ue
giudice terzey ¢ imparziale. 1.a Joppe ne sz ba ragionevale durata.

“Nel processo penale, b legge assicura che fa persona aceusata di un reato sia, nel pit breve ternpo
possibile, informata riscrvatamenic delln natura ¢ dei motivi delPaccusa elevata a suo carico;
disponga det tempo ¢ delle condizioni necessari pr preparte la sus difesa; abbiz b facolta,
davanti al giudice, di interragare o di far imtersogare Te persone che rendene dichiarazioni a sso
catico, di otrenere Ia convncazione ¢ Pintermogatorio di persone 4 sva difesa nelle stesse condizion
dell’accusa ¢ Pacquisizione di ogni altro mezo di prova 2 suo favorc: sia assistira da un inzerpres
s non intende o non parls la lingua impicgata ned processo.

“U processo penale ¢ regolaco dal principio del contraddirtosio nella formazione deila prova. Ls
colpevolezza dellimputato non pus cssere provata sulla basc di dichiarazioni rese da chi, per
libera scelta, si¢ sempre volontazizmente sottratta all'interrogatorio da parte delPimputato © del
suo difensore:

“La fegge regole i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in contradditcorio pes
consenso dell’imputato o per accertata impossibilit di natura oggettiva o per effeno di provara
condota illecita.

*“Tutti i provvedimend giurisdiziopali debbono essere motivas.

“Contro le sentenze ¢ coutro i provvedimenti sulla libertd personale, proounciati dagli organt
giursdizionali 0 speciali, & sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di egge. Si pud
derogare 2 tale norma soltanto per le sentenze dei tribunali militart in tempo di guerrs.

“Contro le decisioni del Consiglio di Srato ¢ defla Corte dei cont il ticorso in Cassazione &
ammesso pex i soli motivi Inerend alla giurisdizione™.

AVVERTE
gli indagati che hanno disiteo a farsi mppresentace o assistere da persona di fiducia purché quest
sia prontamente reperibile © idonea a norma dell’ant. 120 c.p.p. {cio von sia minore deghi anni
14, né palesemente affetta da infermitd di mente o in stato di manifeswn ubtiachexza o
intossicezione da sostanze stupefacent o psicotrope, né sottoposta a snisure di sicurezza derentive
o a misuge di prevenzione);
DELEGA

per Mesecwrione del presente provvedimento il Nucleo Speciale Beni e Servizi della Guandia di

Finanza di Roina con. facolta di fesi coadiuvare da personzle miﬁumépedalizxme\o ausifian di

PE '
Si concede facolth di sub-delega, ove necessario.

DISPONE

che copia del presente dectero sia notificato agli indagati contestuaimente alla perquisizione ¢
cansegnato ai difensori ¢\o persone che presenzieranao alla perquisizione o agli accertamend
tecnici di estrapolszione della copia forense dei supporti in sequestro.

Romu, 15 dicembre 2021




